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のレビューを行った Cate, Levin, & Richmond 










は過去 30 年にわたり議論され続けている(e.g., Kel-












関 係 へ の コ ミ ッ ト メ ン ト (romantic commitment; 









の際、“ intimacy, romance, dyad, couple, love, 
pre-marital, social dating, interpersonal inter-
action, marital, spouse, dissolution, cohabit, 
interpersonal relationship, divorce, persist, re-
lationship termination”のいずれかが主題に含ま
れていること、かつ、“work commitment, job com-
mitment, career commitment, organizational 
commitment, sports commitment, school com-
mitment, acceptance and commitment therapy”
が含まれていないことを検索条件とした。検索の結果、
500 件の文献が見出された。 





Figure 1 に示す。英語文献は 1995 年から研究数が
急増しており、5年毎に100件以上のペースで文献が
増え続けている。なお、1999 年には、Handbook of 
Interpersonal Commitment and Relationship 
Stability(Adams & Jones, 1999a)が出版され、そ
れまでの研究のまとめが行われている。さらに、2010




モデル比較が主として行われていた (中村, 1990; 






















Burton, & Menzies-Toman, 2005）、三側面モデル
(Johnson, 1991, 1999)、次元モデル(Stanley & 
Markman, 1992) 、 接 近 ・ 回 避 コ ミ ッ ト メ ン ト
(Strachman & Gable, 2006)を取り上げ、それらの
モデルを概観していく。Table 1 には定義や構成要素
を、Table 2 には尺度に含まれる項目例を表記した。 
投資モデル  
 投資モデル(Investment Model)は、相互依存性





とされる(Rusbult, Olsen, Davis, & Hannon, 2001; 
Rusbult & Van Lange, 2003)。特に、関係満足度
の高さ、代替関係の質の低さ、投資量の大きさが依存
性を強め、それによりコミットメントが強められることが







情的なつながりのことである (Arriaga & Agnew, 
2001)。 
 投資モデルに基づくコミットメントの尺度として、



















































































1 ☓ ◯ △ ☓ ◯ ☓
動機づけられた認知
アプローチ(Lydon et al., 2005)
関係脅威状況に直面した際に関係を維持・保持しよ
うとする動機づけ





2 ◯ △ ◯ ☓ ◯ ☓
三側面モデル
(Johnson, 1991, 1999) 関係の維持と崩壊を決定する動機づけ 3 ◯ ◯ ◯ 先行要因 先行要因 ☓
次元モデル






2 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯
接近・回避コミットメント
(Strachman & Gable, 2006;










Table 1 コミットメントの各モデルの定義と要因 
-Cognition Approach)は、コミットメントが関係維持に
寄与する認知や行動を促す動機づけであることを主















えられている(Lydon & Linardatos, 2012)。 
 動機づけられた認知アプローチに基づくコミットメン



















Table 2 尺度が測定している要因と項目例 
係の魅力とバリアーもコミットメントに影響するとしてい
る。以上から、Levinger(1991)はコミットメントを、 
    ∑൫関係の魅力 െ 	関係のバリアー൯ െ	 




























 三 側 面 モ デ ル に 基 づ く 尺 度 に は 、 Adams & 
Jones(1997)や、それぞれのコミットメントを各 1 項目
ず つ で 尋 ね る Johnson, Caughlin, & Hus-
ton(1999)がある。 
次元モデル 
















 Stanley & Markman(1992)は夫婦を主たる対象
としているが、Owen, Rhoades, Stanley, & Mark-







Stanley & Markman(1992)や Owen et al. (2011)
がある。 
接近・回避コミットメント 






















る が 、 内 容 的 妥 当 性 の 問 題 が 指 摘 さ れ て い る



























































































































































大きく二つの種類があることを Cate et al. (2002)や
Givertz & Segrin(2005)が論じている。 





























































の切り下げ(e.g., Johnson & Rusbult, 1989; Lydon 
et al., 1999)、自己犠牲(e.g., Mattingly & Clark, 
2010; Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, 
Witcher, & Cox, 1997)として検討されてきた関係維
持活動と同様の内容である。これらの関係維持活動
は、コミットメントによって促進されることが明らかにな














すことから(e.g., Rusbult et al., 1998; Sternberg, 
1997)、魅力次元に偏った測定をしている可能性があ






























投資量が増加することも報告している。Roloff et al. 
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註 
1) Stanley & Markman (1992)はモデルの名称





















The review of commitment in close relationships 
 
Kentaro KOMURA(Graduate School of Comprehensive Human Sciences, University of Tsukuba) 
Yutaka MATSUI(Faculty of Human Science, University of Tsukuba） 
  
  The purpose of this article was to review definitions and models of commitment to close relationships. 
Models of commitment in previous studies suggested four commonalities ：  the motivation toward 
maintenance relationships, the foresight or expectation about future state of the relationships, the senses 
of responsibility or obligation to relationship maintenance and the presence of attraction and constraint. 
Furthermore, there were two different points; whether or not relationship identity, quality of alternative, 
and relationship maintenance act are commitment itself, and how attraction and constraint of commit-
ment are treated with. We discussed the appropriateness of models of commitment based on these com-
monalities and difference points. 
 
Keywords: commitment, relationship maintenance, close relationships. 
